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L’attrition de la première langue en tant que phénomène psycholinguistique 
 
Résumé 
Cet article présente un aperçu de plusieurs questions que se pose actuellement la recherche sur 
l’attrition. Dans la première section, nous nous intéressons à la terminologie  employée et soulignerons 
la nécessité de distinguer l’attrition – en tant que phénomène individuel – de processus de changement 
linguistique collectifs, comme le glissement ou la mort d’une langue. L’influence de l’âge au début du 
processus sera discutée en opposant l’attrition à l’acquisition incomplète d’une part, et aux effets du 
bilinguisme « normal » d’autre part. Ensuite nous traiterons les aspects neuropsycholinguistiques du 
processus d’attrition. L’article avance l’hypothèse que les phénomènes linguistiques observés dans 
l’attrition ne doivent pas être attribués à une érosion de la compétence linguistique sous-jacente, mais 
qu’ils peuvent être expliqués de façon convaincante par l’activation et l’inhibition des connaissances 
linguistiques, comme le montrent notamment les difficultés observées dans l’accès lexical ou lors de 
disfluences dans le discours spontané.  
 
Mots clefs : bilinguisme, attrition, activation et inhibition de connaissances linguistiques, mesures on-
line 
 
Le phénomène d’attrition n’a attiré que tardivement l’attention des chercheurs en linguistique 
appliquée et en psycholinguistique. Ce qui semble assez surprenant car nombreux sont les locuteurs se 
sentant affectés par l’attrition dans la mesure où ils estiment avoir « oublié », d’une façon ou d’une 
autre, une langue : que ce soit une langue d’origine – « heritage language » comme on dit en anglais – 
pratiquée par parents ou grands-parents, une langue employée à une période de la vie avec des pairs, 
lors d’un séjour dans un autre pays, ou une langue étudiée à l’école. Ce manque d’intérêt est tout aussi 
surprenant compte tenu du fait que la manière dont une compétence disparaît ou devient inaccessible 
nous en apprend autant sur la nature du langage humain et la façon dont il est traité dans notre esprit 
que l’observation de son apprentissage – l’aphasiologie l’a montré depuis longtemps pour les cas 
pathologiques.  
Depuis une bonne dizaine d’années, un nombre croissant de linguistes et psycholinguistes 
prennent peu à peu conscience que l’attrition n’est pas un phénomène exotique et rare, observable chez 
un petit nombre d’individus dans des circonstances extrêmes uniquement, mais qu’elle fait, au 
contraire, partie intégrante du développement du langage chez le bilingue (Schmid 2009 ; Schmid & 
Köpke 2007). Ainsi, l’attrition a fait son entrée dans le paysage de la recherche sur l’apprentissage des 
langues secondes et du bilinguisme, et elle apparaît désormais dans tous les appels à communications 
dans ces domaines.  
Il est d’autant plus étonnant de constater que la compréhension de ce qu’est ou n’est pas 
l’attrition semble toujours aussi floue : alors que l’on a considérablement avancé dans la connaissance 
de l’impact structurel et de certaines causes externes de l’attrition, on se heurte toujours à des 
difficultés pour la délimiter par rapport à d’autres champs de recherche dans les domaines du contact 
des langues et du développement du langage. La démarche adoptée dans cet article – qui se veut une 
synthèse introductive à l’état des connaissances en la matière – sera de commencer par ce dernier point 
et de revisiter la question de la définition : qu’est-ce que l’attrition au juste ? Etant donné que les 
aspects structurels de l’attrition seront largement abordés par les autres contributions de ce volume, 
nous nous centrerons sur ce qui reste certainement le moins bien connu : les aspects 
(neuro)psycholinguistiques ou le comment de l’attrition.  
 
1. Qu’est-ce que l’attrition ?  
 
1.1. Attrition individuelle ou glissement communautaire ? 
L’attrition est clairement un phénomène de contact des langues (Myers-Scotton 2002). Cependant, il 
convient de la distinguer d’autres phénomènes de contact comme le changement linguistique ou le 
glissement d’une langue à une autre (appelé shift dans la vaste littérature anglophone sur le sujet) tels 
qu’on peut les observer dans certaines communautés linguistiques, et qui mènent éventuellement à la 
perte, voire à la mort d’une langue (p.ex. Dorian 1981). En effet, le changement linguistique, le 
glissement vers une autre langue et l’extinction d’une langue se déroulent dans une communauté 
linguistique donnée et à travers plusieurs générations ; l’attrition, quant à elle, désigne la « perte » 
individuelle d’une langue et constitue, par conséquent, un phénomène qui ne concerne qu’une 
génération (de Bot 2001). En outre, l’attrition fait référence à la perte d’aspects structuraux de la 
langue, c’est-à-dire à une modification ou à une réduction de la forme linguistique, tandis que le 
glissement vers une autre langue concerne la perte d’aspects fonctionnels, c’est-à-dire le 
remplacement graduel d’une langue par une autre dans les divers domaines d’utilisation de la langue 
(Clyne 1986).  
Tout phénomène de contact de langues impliquant plusieurs générations doit donc être 
distingué de l’attrition dans la mesure où l’input que recevra la deuxième génération ne sera plus le 
même que celui dont disposait la première génération. Comme l’acquisition basée sur un input modifié 
ne peut donner lieu qu’à l’assimilation d’une variante modifiée (Montrul 2008), nous l’écartons de 
notre champ de recherche.  
Toutefois, la recherche montre que le glissement communautaire ne se manifeste pas toujours 
à partir de la deuxième génération d’immigrés seulement. Grosjean et Py (1991) décrivent des 
phénomènes de contact chez des travailleurs immigrés espagnols en Suisse francophone observables 
dès la première génération. Dans une étude ultérieure, ils constatent, en outre, que les immigrés de la 
deuxième génération sont bel et bien les enfants de leur parents : leur comportement linguistique est 
en tous points semblable concernant les structures étudiées (Py & Grosjean 2002). Ce constat suggère 
donc que chez certains immigrés, qui font partie d’un groupe plus large, une bonne part du glissement 
intervient dès la première génération (Hulsen 2000). 
Une des raisons expliquant pourquoi le glissement peut intervenir dès la première génération 
d’immigration est que l’input en L1 dont dispose un immigré faisant partie d’une communauté n’est 
pas du tout le même que celui d’un immigré isolé. Dans une communauté d’immigrés, le locuteur est 
exposé à une multitude de variantes, allant de la variante native (qu’il reçoit à travers ses contacts avec 
la famille dans le pays et avec des immigrés récents) aux variantes d’apprentissage de bon nombre de 
locuteurs de la seconde génération (pour qui la langue d’origine reste une langue seconde) en passant 
par des variantes de contacts parlées par les autres immigrés bilingues (qui sont tous influencés par la 
pratique dominante de la L2). Ainsi, l’immigré qui fait partie d’une communauté est exposé à un input 
très variable l’amenant, petit à petit, à adopter une variante de contact en accord avec ce qu’il perçoit – 
comme dans l’étude de Grosjean et Py (1991) chez les immigrés espagnols à Neuchâtel. 
D’autres immigrés, qui ne conservent des contacts avec la L1 qu’à travers des locuteurs dans 
le pays d’origine, ont certes moins de contacts avec la L1 en termes quantitatifs, mais ils disposent 
d’un modèle beaucoup plus uniforme. Ainsi, selon plusieurs auteurs, ce serait l’input qui serait 
déterminant dans l’attrition (p.ex. Sharwood Smith & van Buren 1991).  Py propose une vision 
interactionniste de l’attrition où la norme transmise par l’input que reçoit l’immigré joue un rôle 
important : « Attrition originates from an attenuated awareness of the norm due to the 
‘ideolectalization’ of verbal repertoires, positive retroaction (which dissolves the norm), and 
contradiction in the range of functions1 » (1986 : 166). Ces réflexions nous ont amenée à soutenir qu’il 
existe au moins trois profils possibles de bilingues que l’on peut rencontrer dans les groupes 
d’immigrés susceptibles de montrer de l’attrition (Köpke 2007 : 13) : 
- chez un immigré qui n’a aucun contact avec la L1, l’attrition est caractérisée surtout par le 
manque d’utilisation de la langue et se manifeste principalement par des difficultés d’accès au 
lexique (cf. aussi Schmid & Köpke 2009a) ; 
- chez un sujet qui a surtout des contacts avec d’autres immigrés, l’attrition est davantage 
caractérisée par l’influence de la L2 et comporte des interférences à tous les niveaux 
linguistiques (voire des variantes de contact si la situation est stable, cf. Grosjean & Py 1991) ;  
- chez un sujet qui a un contact régulier avec des membres de la communauté d’origine, ce 
contact, même s’il est quantitativement peu important, suffit probablement pour maintenir la 
L1 en bon état de marche chez l’adulte, comme suggéré par la subtilité des effets constatés 
dans la plupart des études chez des immigrés adultes.  
Par conséquent, il semble justifié de distinguer deux types d’attrition – ou plutôt deux tendances 
générales à l’intérieur de l’attrition, dans la mesure où les cas purs sont probablement rares : d’une 
                                               
1
 « L’attrition provient d’une sensibilité atténuée de la norme, imputable à une ‘’ idéolectisation ‘’ des répertoires verbaux, à 
la rétroaction positive (laquelle ‘’dissout ‘’ la norme) et à des contradictions concernant la portée des fonctions » (notre 
traduction) 
part, une restructuration de la compétence, favorisée par des modifications de la norme dans une 
communauté d’immigrés, et, d’autre part une attrition individuelle causée par l’absence de contact 
avec la L1 et qui entraîne essentiellement des difficultés d’accès à la L1, ou éventuellement des 
particularités phoniques et prosodiques. Alors que le premier cas – qui implique une modification de 
la norme au sein d’une communauté bilingue – est avant tout un phénomène sociolinguistique de 
changement linguistique, le deuxième cas est principalement régi par des processus individuels, 
psycholinguistiques. Ce qu’il advient aux générations suivantes n’est généralement plus du tout une 
question de « perte » d’une langue, car on ne peut perdre que ce que l’on a possédé auparavant. Le 
problème de la deuxième ou troisième génération, qui dispose d’un input réduit, voire déjà modifié, 
est le plus souvent plutôt un problème d’acquisition incomplète ; ce sujet est au cœur de notre 
deuxième point.  
 
1.2. Attrition ou acquisition incomplète ? 
Dès les premières recherches sur l’attrition s’est posée la question du point de référence, c’est-à-dire la 
question du niveau atteint dans une langue avant le début de l’attrition (Jaspaert, Kroon & van Hout 
1986). Si on peut raisonnablement supposer que le jeune adulte qui quitte son pays a auparavant atteint 
une compétence mature et complète dans sa L1, les choses sont beaucoup plus complexes chez les 
enfants, et notamment chez ceux qui passent par une période de bilinguisme « stable » avant le début 
de l’attrition de la L1. C’est pourquoi il est aujourd’hui courant d’établir une distinction entre attrition 
et acquisition incomplète, que Montrul (2008) définit comme suit : alors que l’attrition désigne la 
modification ou la perte d’une compétence qui était auparavant maîtrisée, l’acquisition incomplète 
concerne les cas où l’individu n’a pas eu l’occasion  d’apprendre une structure linguistique donnée à 
l’âge indiqué, à cause d’un input réduit et insuffisant. Schmid (2009) propose de réserver le terme de « 
attrition » pour le bilingue tardif qui a émigré après l’âge de 10 ou 12 ans, et de parler d’acquisition 
incomplète chez les migrants plus jeunes ou chez les bilingues précoces successifs qui délaissent la 
langue familiale après l’entrée à l’école. Toutefois, cela ne veut pas dire qu’un enfant ne peut pas 
perdre des structures qui étaient bien acquises auparavant. Dans bien des cas, le changement dans 
l’environnement linguistique intervient à un âge où des enfants monolingues emploient certaines 
structures grammaticales tout à fait correctement, tant en termes de précision qu’en termes 
distributionnels.  
A titre d’illustration, l’étude de Schmitt (2010) examine cinq jeunes adultes bilingues russe-
anglais qui ont quitté la Russie pour les Etats-Unis entre les âges de 8 et 10 ans. L’analyse 
d’échantillons de discours spontané porte sur l’utilisation des cas et montre que le nominatif est utilisé 
correctement dans 96% des contextes obligatoires alors que les cas obliques ne sont utilisés 
correctement que dans 66% des occurrences. Notamment le cas instrumental, utilisé correctement dans 
seulement un tiers des occurrences, semble avoir souffert d’attrition. Ces résultats sont très différents 
de ceux observés chez des bilingues tardifs avec L1 allemand par exemple, qui produisent seulement 
un nombre marginal d’erreurs de cas (Köpke 1999 ; Schmid 2002, 2009). Pourtant, les sujets qui ont 
participé à l’étude de Schmitt avaient bien atteint l’âge où même les marques casuelles irrégulières 
sont censées être acquises : Polinsky (2006 : 12) situe cet âge autour de six ans pour le russe. Ainsi les 
sujets avaient pratiqué le système casuel « mature » pendant deux à quatre  ans avant de quitter la 
Russie : ce n’est visiblement pas suffisant pour empêcher son attrition.  
De la même façon, Yeni-Komshian, Flege et Liu (2000) ont étudié l’accent étranger perçu en 
L1 chez 240 bilingues coréen-anglais ayant appris leur L2 (anglais) à des âges variés. Les données 
montrent que les sujets qui ont émigré après l’âge de 12 ans sont généralement perçus comme des 
natifs en L1, alors que ceux qui ont été confrontés à l’anglais avant l’âge de 12 ans ne le sont pas. 
Encore une fois, il s’agit clairement de la perte ou modification d’une compétence auparavant acquise, 
dans la mesure où la prononciation fait partie des premières acquisitions linguistiques de l’enfant.  
Ce type d’observations suggère qu’une structure grammaticale doit non seulement être 
complètement acquise, mais aussi pratiquée pendant une période donnée, pour ne plus être vulnérable 
à l’attrition. Autrement dit, une période de consolidation serait nécessaire afin de fixer définitivement 
les acquisitions et de les rendre moins dépendantes des effets de la fréquence d’utilisation. Il est 
néanmoins frappant de voir que la puberté paraît , dans bon nombre d’études sur l’attrition, jouer un 
rôle important, quelles que soient les structures linguistiques examinées dans ces études et quel que 
soit l’âge auquel on peut considérer que ces structures sont acquises chez l’enfant. Il est ainsi fort 
probable que la consolidation des acquisitions linguistiques est non seulement dépendante d’une 
période de fixation par l’utilisation répétée, mais également de la maturation cognitive. Les recherches 
sur l’attrition corroborent ainsi celles sur l’acquisition d’une L2 pour la mise en évidence d’effets 
maturationnels dans les développements langagiers (p.ex. Birdsong 2009 ; Hyltenstam & 
Abrahamsson 2003).  
Il s’ensuit qu’il est extrêmement difficile d’évaluer l’acquis qui constitue le point de départ pour un 
individu donné. Chez l’enfant bilingue précoce, il y a, probablement dans la plupart des cas, 
coexistence entre effet d’attrition et effet d’acquisition incomplète. La question de savoir s’il existe 
des critères qualitatifs permettant de décider si telle ou telle structure est affectée par l’un ou par 
l’autre phénomène constitue clairement l’un des défis majeurs de la recherche actuelle sur les enfants 
bilingues. Ce n’est que chez le bilingue tardif ayant été exposé qu’à une seule langue pendant 
l’enfance, que l’on peut, a priori, partir du principe que toute modification provient de l’attrition. Mais 
encore faut-il pouvoir déterminer quels sont les effets du bilinguisme « normal » ! Cette question 
mérite que l’on s’y attarde un peu.  
 
1.3. Effet d’attrition ou effet de bilinguisme ? 
Une constante que l’on rencontre dans toutes les études empiriques sur l’attrition de la L1 chez le 
bilingue tardif concerne la sélection des sujets étudiés :  
a) on détermine un âge minimal pour le moment de l’émigration, afin de s’assurer que la L1 a été 
complètement acquise avant le début du bilinguisme ou de l’attrition. Notons d’ores et déjà que le 
début du bilinguisme et le début de l’attrition sont souvent confondus dans les indications du type 
« age of onset ». Généralement cet âge minimal est situé entre 14 et 17 ans. 
b) on ne recrute que des sujets ayant passé une période minimale de 7-15 ans (selon les études) dans 
un environnement dominé par la L2, ce qui est censé garantir qu’il s’agit bien de sujets susceptibles de 
subir l’attrition. Bien que ce dernier critère soit souvent combiné à une certaine appréciation de la 
fréquence d’usage de la L2, l’âge et la durée d’immigration restent généralement les critères 
principaux d’inclusion. Or, il n’existe à ce jour aucune étude qui montre une relation directe entre 
l’attrition et la durée d’immigration seule, et les recherches qui se sont penchées sur la fréquence 
d’utilisation de la L1 montrent qu’il s’agit d’une variable fort complexe : les aspects quantitatifs de la 
fréquence d’utilisation (généralement les seuls « mesurés ») interviendraient probablement à un degré 
moindre que les aspects qualitatifs. Ainsi une  pratique même modérée de la L1 dans des situations 
formelles (comme par exemple dans un cadre professionnel) semble plus efficace pour son maintien 
qu’une utilisation plus fréquente dans un cadre familial (Schmid 2007, cf. aussi infra 2.1.4) 
L’attrition est donc étudiée sur la base de critères de sélection des sujets dont on connaît 
maintenant parfaitement l’insuffisance. De même, dans les recherches sur le bilinguisme, on recrute 
généralement des sujets bilingues sans se soucier des possibilités d’attrition.  
Cela est d’autant plus regrettable que l’on sait pourtant aujourd’hui qu’un bilingue n’est pas la 
somme de deux monolingues, comme l’a souligné Grosjean (1989, cf. aussi Schmid & Köpke, ce 
volume). En effet, un nombre croissant d’études montre qu’un bilingue ne se comporte pas comme un 
monolingue ni dans l’une, ni dans l’autre de ses langues (cf. aussi Cook 1992). Ainsi il a été suggéré 
que les bilingues adoptent des stratégies intermédiaires entre leurs deux langues dans la segmentation 
de la parole (Cutler, Mehler, Norris & Segui 1992), l’interprétation de phrases (p.ex. Hernandez, Bates 
& Avila 1994 ; Dussias 2004) et la prononciation (Flege 1987). De nombreuses études (p.ex. De 
Bruijn, Dijkstra, Chwilla, & Schriefers 2001; Gollan, Montoya & Werner 2002 ; Gollan, Montoya, 
Fennema-Notestine & Morris 2005 ; Mack 1986 ; von Studnitz & Green 2002) témoignent de temps 
de réponse plus longs dans diverses tâches d’accès lexical chez le bilingue mais aussi dans le 
traitement de phrases (Kilborn 1989). Ces effets sont généralement expliqués par la compétition 
constante entre les deux langues, qui joue incontestablement aussi un rôle majeur dans l’attrition (cf. 
infra 2.1.4.). 
Nous sommes ainsi confrontés à une question qui rappelle celle du stade final, posée dans les 
recherches sur l’acquisition des langues secondes et concernant la limite entre apprentissage et 
bilinguisme. La réponse risque d’être similaire dans les deux cas : une limite ne pourra probablement 
jamais être établie puisque le stade final, même chez le monolingue, connaît des variations importantes 
dont la plupart ne sont pas perceptibles en dehors de la situation expérimentale. On retrouve cette 
conception par exemple dans la modélisation des effets maturationnels chez les très bons locuteurs 
d’une L2 proposée par Hyltenstam et Abrahamsson (2003). Il est même pensable que, chez un même 
locuteur, co-existent des variations liées à l’acquisition tardive de sa L2 (p.ex. Frenck-Mestre, Foucart, 
Carrasco & Herschensohn 2009), à l’attrition de sa L1 et au bilinguisme tout court. 
On voit ainsi que le comportement mesurable en surface ne nous informe pas nécessairement 
sur les processus sous-jacents mis en place par le sujet ; or les différentes populations (apprenants, 
bilingues, attrités) peuvent se baser sur des processus différents pour arriver à des comportements 
finalement très similaires. Les aspects psycholinguistiques apparaissent donc cruciaux en l’état actuel 
de la recherche sur l’attrition. 
 
2. Comment survient l’attrition ?  
 
Si l’approche psycholinguistique a longtemps été négligée, des chercheurs n’en ont pas moins 
souligné le caractère éminemment (neuro)psycholinguistique de l’attrition sur le plan individuel. Dès 
les premières recherches, il a été suggéré de faire la distinction entre une performance déviante ou 
inhabituelle due à des problèmes concernant les traitements psycholinguistiques (mais impliquant des 
connaissances intactes) et une véritable modification de la compétence (Sharwood Smith 1983).  
Seliger et Vago (1991) se basent également sur la distinction entre compétence et performance 
lorsqu’ils proposent de différencier deux types de phénomènes dans l’attrition : ceux qui sont le 
résultat de l’interaction de deux systèmes linguistiques (par ailleurs intacts) activés simultanément 
dans la production d’un énoncé ; et ceux indiquant l’influence d’un système grammatical sous-jacent 
(la L2 dans le cas de l’attrition de la L1) sur l’autre (la L1). Etant donné que Seliger et Vago 
s’intéressent avant tout à la compétence linguistique sous-jacente, ils considèrent que la recherche sur 
l’attrition doit se focaliser sur le deuxième cas de figure : « It is erosion that reaches the level of 
competence that allows for interesting claims about and meaningful insights into the attrition 
process » (Seliger & Vago 1991 : 7). 
Schmid (2009) envisage la question de la compétence et de la performance dans l’attrition 
sous l’angle du débat concernant le déficit représentationnel dans l’acquisition d’une L2 (p.ex. 
Hawkins & Hattori 2006 ; Snape, Leung & Sharwood Smith 2009). Les données sur l’attrition 
présentent une dimension frappante, la grande variabilité des performances généralement observée, 
phénomène a priori incompatible avec une modification représentationnelle, c’est-à-dire une 
modification de la compétence linguistique sous-jacente (au sens chomskyen du terme). La première 
explication repose sur l’hypothèse de représentations grammaticales sous-jacentes intactes que le sujet 
aurait du mal à appliquer systématiquement parce qu’il doit faire face à des demandes cognitives 
accrues dans le traitement d’une langue qu’il utilise peu fréquemment. L’autre explication suppose une 
compétence linguistique sous-jacente effectivement altérée mais qui est, à certains moment, 
compensée par l’utilisation de stratégies palliatives.  
Le développement de stratégies compensatoires sophistiquées paraît pourtant peu probable, 
notamment parce qu’il impliquerait une certaine pratique de la langue qui fait typiquement défaut dans 
le contexte de l’attrition. Aussi faut-il tenir compte du fait que les taux d’erreurs observés dans les 
études sur l’attrition (p.ex. les études décrites dans Montrul 2008) sont non seulement toujours très 
faibles (moins de 5%) mais aussi que les erreurs sont qualitativement peu différentes des erreurs de 
performance que l’on observe chez le monolingue, et cela quelle que soit la L2 en contact (cf. Schmid 
2009).  Par ailleurs, il a été montré que le discours de l’attrité n’est pas moins complexe en termes de 
distribution des structures morpho-syntaxiques que celui de sujets contrôle non-attrités (Schmid 2004, 
2009).  
Cela nous amène à la conclusion que, dans le processus d’attrition de la L1, des interférences 
translinguistiques peuvent, à certains moments, provoquer l’emploi de structures non conformes à la 
norme de la L1. Mais ces déviances sont des phénomènes de surface : elles proviennent en effet de 
difficultés dans l’intégration on-line de connaissances linguistiques à différents niveaux, ainsi que de 
l’activation et l’inhibition différentielle des deux sous-systèmes linguistiques. Cette conclusion est 
compatible avec la suggestion de Montrul que « language erosion in a variety of grammatical areas is 
very unlikely in adulthood, at the level of linguistic competence2 ». (Montrul 2008 : 164). L’intérêt de 
l’étude de l’attrition chez le bilingue tardif réside notamment dans les éclairages que cette étude 
permet d’apporter sur les mécanismes neuropsycholinguistiques intervenant dans la gestion des deux 
langues. Nous allons aborder ci-après plusieurs de ces mécanismes dans le contexte de l’attrition de la 
L1. 
 
2.1. Mécanismes neuropsycholinguistiques en jeu dans l’attrition 
2.1.1. La plasticité 
Commençons par la plasticité neuronale qui joue un rôle déterminant dans la conception de 
l’hypothèse de la période critique (cf. l’analyse détaillée dans Köpke 2004). Comme évoqué plus haut 
en 1.2., les données de l’attrition sont univoques en ce qui concerne les effets maturationnels : toutes 
les études sur l’attrition chez les enfants constatent des modifications fondamentales de la compétence 
en L1 (p.ex. Bylund 2009 ; Kaufman 2001 ; Montrul 2008 ; Schmitt 2001 ; Seliger 1989). Rien de 
semblable n’a été observé chez des bilingues tardifs ayant émigré après la puberté, chez qui les effets 
d’attrition demeurent généralement assez subtils (p.ex. les autres contributions de ce numéro). Parmi 
les données les plus convaincantes confortant l’hypothèse qu’une compétence native dans une langue 
devient invulnérable si elle est utilisée continuellement jusqu’à la puberté, on trouve un petit nombre 
d’études effectuées auprès de locuteurs ayant été adoptés dans un cadre international. Ces études sont 
uniques dans la recherche sur l’attrition de la L1 dans la mesure où il s’agit probablement des seuls cas 
où la durée d’exposition peut être quantifiée avec précision et où il existe une coupure nette dans 
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 Toujours au sens chomskyen du terme. 
l’exposition à la L1. L’intérêt pour l’attrition de la L1 chez les adoptés a été inaugurée par une étude 
sur de jeunes adultes français adoptés en Corée alors qu’ils avaient entre trois et neuf ans (Pallier et al. 
2003 ; Ventureyra, Pallier & Yoo 2004). Cette étude n’a constaté aucune trace de la langue d’origine 
(coréen), y compris dans la reconnaissance de séries automatiques comme les chiffres de 1 à 10, et 
aucune différence dans l’activation cérébrale entre les adoptés et des sujets contrôles dans une tâche 
d’écoute du coréen, langue à laquelle les sujets contrôles n’avaient jamais été exposés. Plutôt que 
d’interpréter ces résultats comme étayant la notion de période critique, Pallier et al. suggèrent que la 
rupture totale avec un input en L1 est responsable de ce renversement. Ils proposent qu’en cas de 
bilinguisme additif, la présence de la L1 agit comme une barrière contre l’acquisition de la L2 alors 
que dans une situation où le contact avec la L1 est coupé, les réseaux neuronaux peuvent être ré-initiés 
et permettre le développement d’un monolinguisme séquentiel (mais cf. Hyltenstam, Bylund, 
Abrahamsson & Park 2009 ; Oh, Au, & Jun 2010).  
 
2.1.2. Mémoire et fonctions exécutives 
Vue ainsi, l’attrition se présente comme un problème de mémoire et plus précisément d’ancrage des 
connaissances linguistiques en mémoire à long terme. Plusieurs auteurs ont évoqué l’attrition en 
termes d’oubli (Ammerlaan 1996 ; Ecke 2004). Ecke conclut que les données empiriques sur l’attrition 
d’une L1 permettent d’illustrer tous les processus proposés par la psychologie cognitive pour 
expliquer l’oubli (déclin, interférence, régression et suppression, déformation, échec de récupération, 
etc.). Une fois de plus, l’attrition apparaît donc comme un processus multifactoriel (Köpke 2007). 
Des prédictions plus précises sont fournies par la distinction entre mémoire déclarative et 
mémoire procédurale3, dont les conséquences pour la représentation des langues chez le bilingue sont 
discutées par Paradis (p.ex. 2004, 2009) et Ullman (2001). Ces deux auteurs partent du principe que le 
vocabulaire des deux langues est stocké en mémoire déclarative chez tous les bilingues et que la 
grammaire des deux langues est stockée en mémoire procédurale chez les bilingues précoces, alors 
qu’elle est stockée en mémoire procédurale pour la L1 et en mémoire déclarative pour la L2 chez les 
bilingues tardifs. Dès lors, il est possible de préciser les effets de l’attrition pour ces deux types de 
populations, voire d’expliquer en partie l’effet de l’âge. En effet, si l’on admet également que les 
interférences sont les plus probables entre des connaissances de même nature, on s’attendra à des 
interférences dans le vocabulaire entre les deux langues chez tous les bilingues, puisque celui-ci sera 
déclaratif chez tout le monde. Pour la grammaire, en revanche, des interférences sont prévisibles 
surtout chez les bilingues précoces dans la mesure où chez les bilingues tardifs une bonne partie de la 
grammaire de la L2 sera stockée en mémoire déclarative et ainsi moins susceptible d’interférer avec la 
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 La mémoire déclarative est spécialisée dans le traitement des savoirs (événements, faits, idée, etc.) caractérisés par des 
relations arbitraire. Elle est non spécifique à un domaine donné et accessible à la conscience. La mémoire procédurale est 
spécialisée dans le traitement des savoir-faire, c’est-à-dire des habiletés cognitives et motrices qui constituent des 
séquences. Celles-ci sont spécifiques à une tâche et s’acquièrent de façon implicite. Les deux systèmes de mémoire sont 
neuroanatomiquement bien distinctes, des lésions de la mémoire déclarative entraînant une amnésie, alors que des lésions 
de la mémoire procédurale interviennent en cas d’aphasie. 
grammaire de la L1 stockée en mémoire procédurale. De plus, Paradis (2007 : 121-122) soutient l’idée 
que les éléments stockés en mémoire déclarative (notamment le vocabulaire) sont plus vulnérables à 
l’attrition et à l’interférence que ceux stockés en mémoire procédurale. Ces prédictions semblent tout à 
fait compatibles avec les résultats sur l’attrition disponibles jusqu’à présent.  
Hormis la mémoire à long terme, il a été proposé que la mémoire de travail et d’autres 
fonctions exécutives pourraient jouer un rôle dans l’attrition (Köpke 2007). En effet, un nombre 
croissant d’études sur les capacités du bilingue à alterner ses langues (p.ex. Hernández, Costa, 
Fuentes, Vivas & Sebastián-Gallés 2010 ; Meuter 2005) attribue aux fonctions exécutives un rôle 
important dans le contrôle des langues chez le bilingue. On trouve une fonction similaire dans le 
système de supervision attentionnel proposé dans le modèle de Shallice (Norman & Shallice 1986) et 
discuté dans le contexte du bilinguisme et de l’attrition par Sharwood Smith (2007). On peut alors 
envisager que l’attrition constitue une situation qui impose des contraintes particulières en rapport 
avec les capacités de contrôle, à cause du grand décalage entre la disponibilité des langues. La L2 
(largement dominante) aurait alors tendance à prendre le dessus, de sorte que la production en L1 
nécessiterait une forte inhibition de la L2. L’attrition pourrait ainsi être vue comme une situation 
sujette à des demandes cognitives exceptionnelles dues au grand déséquilibre entre l’accessibilité de la 
L1 et de la L2. Le surcroît en demandes cognitives entraînerait des difficultés de traitement tout à fait 
semblables à ce que l’on observe chez un apprenant de L2 : une incapacité à recourir à des procédures 
automatisées l’obligeant alors à faire appel à un comportement stratégique beaucoup plus lent et 
caractérisé par un manque de fluence générale. Cette hypothèse va, encore une fois, dans le sens de 
l’attrition vue comme un problème de traitement psycholinguistique – et non dans le sens d’une 
restructuration de la compétence.  
 
2.1.3. Ancrage émotionnel 
Mais l’ancrage des langues dans le cerveau ne se joue pas seulement dans les structures mnésiques du 
néocortex. Le traitement linguistique implique également des structures sous-corticales et notamment 
le système limbique, siège de l’émotion dans le cerveau (Fabbro 1999 ; Pavlenko 2005 ; Schumann 
1997). Le système limbique joue un rôle majeur dans la communication humaine (Damasio 2003) et 
tout particulièrement dans le discours émotionnel (Pavlenko 2005 : 154). Pavlenko souligne en outre 
que le bilingue peut avoir des réponses neurophysiologiques différentes à chacune de ses langues, ou 
du moins par rapport au vocabulaire émotionnel, en fonction de sa trajectoire linguistique (Pavlenko 
2005 : 153). Elle distingue ainsi ce qu’elle appelle, d’une part, des langues « incarnées » (embodied 
languages) acquises dans un processus contextualisé et chargé de contenu émotionnel, et, d’autre part, 
des langues « non incarnées » apprises par des processus non contextualisés à faible charge 
émotionnelle, en salle de classe par exemple. Cela est, bien entendu, une question de degré et dépend 
largement de l’histoire individuelle. Chez certains multilingues, la L1 reste la langue des émotions tout 
au long de la vie, alors que d’autres (re)construisent leur vie affective dans une L2 ou L3, ce qui 
entraîne un ancrage différent de ces langues par rapport à celui des locuteurs chez qui la L2 remplit 
une fonction purement utilitaire en tant que langue de travail, par exemple. L’implication émotionnelle 
ne joue donc pas seulement un rôle dans l’apprentissage des langues à travers ses effets sur la 
motivation d’apprendre (Schumann 1997), elle est probablement tout aussi importante dans l’attrition. 
L’étude de Schmid (2002) sur l’attrition de la L1 chez des juifs allemands ayant quitté l’Allemagne à 
différentes périodes entre 1933 et 1939 montre très clairement que l’impact du traumatisme causé par 
la persécution nazie a pu entraîner le rejet total de la L1, y compris chez des sujets adultes. De même, 
on ne peut pas exclure que l’impact émotionnel intervienne dans l’oubli rapide et total de la L1 chez 
les enfants adoptés (p.ex. Ventureyra, Pallier & Yoo 2004). Dans tous les cas, le poids émotionnel des 
langues et l’ancrage cérébral qu’il implique semblent être des facteurs déterminants pour rendre 
compte des grandes variations individuelles observées dans l’attrition d’une L1. On peut donc 
suggérer que l’attrition de la L1 intervient notamment chez des personnes qui investissent leur L2 d’un 
fort contenu émotionnel (sans que cela implique nécessairement une compétence très élevée) ou bien 
chez des personnes qui, d’une manière ou d’une autre, rejettent leur L1 pour des raisons émotionnelles 
(p.ex. Schmid 2002).  
La plasticité, la structure de la mémoire à long terme et le fonctionnement du contrôle 
exécutif, de même que l’ancrage émotionnel des langues, jouent ainsi incontestablement  un rôle 
important dans l’attrition. Cependant, ces aspects nous renseignent plutôt sur le pourquoi de l’attrition 
et non sur le comment du processus. Pour comprendre comment se produit l’attrition, il faut se référer 
aux mécanismes d’activation et d’inhibition. 
 
2.1.4. Activation et inhibition 
Le mécanisme d’activation (Luria 1966) est certainement le mécanisme cérébral le mieux connu et il 
apparaît aujourd’hui dans quasiment tous les modèles de traitement du langage. Paradis développe 
l’idée que la facilité d’activation d’un item dépend de la fréquence d’utilisation et du temps qui s’est 
écoulé depuis la dernière activation, selon l’hypothèse du seuil d’activation (Paradis 1993) permettant 
d’expliquer comment le bilingue gère deux sous-systèmes linguistiques (y compris dans les cas 
pathologiques). L’hypothèse du seuil d’activation a été appliquée à l’attrition à plusieurs reprises 
(Gürel 2004 ; Köpke 2002 ; Paradis 2007 ; Schmid 2007 ; Schmitt 2010). Le principe du seuil 
d’activation met l’accent sur la fréquence d’utilisation, et il s’applique à l’accessibilité du lexique 
(Köpke 2002) ainsi qu’à l’utilisation de certaines formes grammaticales qui sont en compétition entre 
les deux langues (Gürel 2004). Toutefois, le mécanisme d’activation permet surtout d’expliquer les 
effets quantitatifs. L’insuffisance de ce principe est clairement démontrée par l’étude de Schmid 
(2007), qui examine en détail le rôle de la fréquence d’utilisation dans différents contextes. Comme 
l’étude ne révèle aucun lien entre la fréquence d’utilisation de la L1 et son attrition, Schmid suggère 
qu’il existe une sorte de niveau de saturation dans le renforcement d’une trace mnésique à partir 
duquel l’activation n’est plus indispensable pour le maintien de la trace, alors que la qualité du contact 
devient plus importante. 
Le mécanisme d’inhibition a été défini comme « … the negative effect the processing of a 
given item has upon the activation value of another. » (Berg & Schade 1992 : 406). Dans le cadre de 
l’hypothèse du seuil d’activation, ce mécanisme complète l’activation d’un item en intervenant sur ses 
concurrents. L’inhibition permet donc d’empêcher l’activation de se propager à une trop large partie 
du système, ce qui permet d’obtenir des représentations qui sont temporairement stables. Ainsi, elle 
joue un rôle clé dans toutes les situations où intervient le contrôle mental et tout particulièrement dans 
celles où des interférences sont possibles (Green 1986, 1993). Le concept d’inhibition reçoit aussi une 
attention nouvelle, ces dernières années, dans les modèles développementaux (p.ex. Houdé 1999).  
Dans le cas de l’attrition, l’utilisation de la L1 peut être doublement coûteuse d’un point de 
vue cognitif : d’une part à cause d’un seuil d’activation trop élevé de la L1 dû au manque d’utilisation, 
d’autre part par la nécessité d’inhiber très fortement les concurrents nettement plus disponibles de la 
L2, ce qui demande beaucoup de ressources. De plus, on peut supposer que l’inhibition dépend 
également de l’utilisation des langues,  mode unilingue ou bilingue par exemple, mais aussi des 
attitudes par rapport au code-switching, etc. Le contexte extralinguistique et ses conséquences sur 
l’utilisation des langues (en contextes monolingue, bilingue, avec code-switching ou non) aura ainsi 
des conséquences pour le contrôle exercé par le sujet sur ses langues et pour ses capacités d’inhibition 
(cf. aussi supra 1.1.). 
Mais le mécanisme d’inhibition peut encore expliquer la raison pour laquelle des immigrés 
récents semblent parfois éprouver des difficultés particulières en L1 : étant donné qu’ils sont 
activement engagés dans l’apprentissage de la L2, ils doivent très fortement inhiber leur L1 
dominante, ce qui entraîne des difficultés de traitement qui peuvent ressembler à l’attrition.  
Les difficultés de traitement sont donc l’une des caractéristiques principales d’une situation où 
le manque d’équilibre dans les états d’activation entre les langues induit un besoin accru en ressources.  
 
2.2. Manifestations psycholinguistiques de l’attrition 
Les difficultés concernant les traitements psycholinguistiques de la L1 sont observables de plusieurs 
façons : d’une part elles apparaissent à travers la variabilité inter-tâches qui montre que les erreurs 
dépendent des exigences de traitement de la tâche ; d’autre part on peut les appréhender à travers des 
mesures recueillies lors du discours on-line, comme par exemple les phénomènes d’hésitation.   
 
2.2.1. L’effet de la tâche  
Des tâches expérimentales mettant à l’épreuve exactement les mêmes structures linguistiques mais 
présentant des exigences cognitives différentes donnent des résultats différents. Ainsi, Ammerlaan 
(1996) montre que, chez des sujets attrités, l’accès au lexique est nettement plus aisé dans une tâche de 
reconnaissance que dans une tâche de dénomination. Il s’agit ici de deux tâches basées sur des 
processus similaires, mais exigeant des niveaux d’activation très différents. Major (1992) constate 
dans une étude pilote avec des bilingues anglais-brésilien que les VOT en L1 sont beaucoup plus 
proches des normes obtenues auprès de locuteurs natifs dans une tâche de lecture à haute voix qu’en 
discours spontané. Ici, non seulement on observe des traitements fort différents, mais de plus le sujet 
ne perçoit pas les objectifs de la tâche de la même manière. Ainsi, la lecture à haute voix est une tâche 
plus formelle qui invite le sujet à se concentrer sur la forme et à s’appliquer beaucoup plus que 
pendant la production d’un discours spontané dans une situation peu formelle. Köpke et Nespoulous 
(2001) comparent les performances de leurs sujets dans trois tâches impliquant les mêmes structures 
linguistiques : description d’images, construction de phrases et jugements de grammaticalité. Alors 
que la description d’images se révèle être tout simplement trop peu contraignante pour permettre de 
tester les structures cibles, les résultats pour les deux autres tâches n’étaient pas ceux escomptés : on 
s’attendait à ce que la tâche de construction de phrases – une vraie tâche on-line comportant une forte 
contrainte temporelle – suscite plus de difficultés que les jugements de grammaticalité généralement 
considérés comme une tâche off-line permettant de mettre à l’épreuve la compétence linguistique sous-
jacente. Köpke et Nespoulous (2001) ont pourtant observé un taux d’erreurs beaucoup plus élevé dans 
la tâche de jugement de grammaticalité.  Ce résultat incite à s’interroger sur les traitements testés par 
ce type d’épreuve et à remettre en question son caractère prétendument métalinguistique, du moins 
dans certaines conditions expérimentales (cf. aussi la discussion dans Altenberg & Vago 2002). Par 
ailleurs, à partir de la même étude, une interprétation différente (Köpke 1999) a été proposée pour les 
erreurs lexicales observées dans la tâche de description d’images (où elles traduisent un manque du 
mot) et dans la tâche de construction de phrases (où elles sont synonymes de trade-off4). 
De la même façon, un trait linguistique peut avoir des conséquences différentes en fonction de 
la tâche. Par exemple, la ressemblance formelle entre des mots de la L1 et de la L2 (maximale pour les 
cognats)  semble faciliter l’accès lexical dans une tâche de dénomination d’images (Ammerlaan 1996), 
puisque les sujets s’appuient largement sur des caractéristiques formelles de la L2 pour accéder à la 
réponse. Mais, dans d’autres circonstances impliquant des tâches différentes, une ressemblance 
formelle engendre plutôt des interférences (Altenberg 1991 ; Seliger 1989, 1991).  
De toute évidence, l’effet de la tâche est une question complexe qui n’a pas reçu l’attention 
qu’elle mérite. Tsimpli (2007) entreprend bien une comparaison entre données on-line et off-line, mais 
ces données comportent d’autres sources de variation et la comparaison n’est pas concluante.  
 
2.2.2. Mesures du traitement on-line 
Les problèmes de traitement de la L1 susceptibles d’apparaître dans l’attrition – en raison de la 
compétition de la L2 dominante et du manque de ressources que son inhibition engendre – se 
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 Les phénomènes de trade-off dans la mobilisation des différentes composantes de l’architecture fonctionnelle du langage se 
traduisent par le fait que la mobilisation accrue d’une composante (dans l’exemple il s’agit de l’encodage morpho-
syntaxique) entraîne une diminution des capacités de traitement à un autre niveau (par exemple la précision lexicale dans 
le cas cité ici).  
traduisent obligatoirement par des indices mesurables : temps de réaction prolongés, débit réduit, 
marques d’hésitation, voire variations dans les substrats cérébraux sollicités. L’intérêt pour ces aspects 
dans le contexte de l’attrition n’est pourtant apparu que très récemment. 
L’étude des marques d’hésitation – encore peu développée malgré son intérêt 
psycholinguistique évident – est actuellement de plus en plus utilisée pour les données 
développementales, y compris pour l’apprentissage d’une L2 (p.ex. Hilton 2008 ; Towell 2002). 
Concernant l’attrition, ces données sont encore rares. Dans un travail récent (Schmid & Köpke 2009b), 
nous avons comparé des analyses des phénomènes d’hésitation dans les corpus décrits dans Köpke et 
Nespoulous (2001), Schmid (2007) et Schmid & Beers Fägersten (2010). Les données de Köpke et 
Nespoulous (2001) portent sur 60 immigrés germanophones en France et au Canada anglophone 
(groupe A) ainsi que sur un groupe contrôle. Les données de Schmid (2007) et Schmid et Beers 
Fägersten (2010) portent sur 102 immigrés germanophones au Canada anglophone et aux Pays-Bas 
avec autre groupe contrôle. La comparaison des marques d’hésitation sous forme de pauses vides, 
pauses pleines, répétitions et rétractations montre clairement que les quatre groupes de migrants 
utilisent significativement plus de marqueurs d’hésitation que les deux groupes contrôles. 
Toutefois, on observe quelques différences entre les groupes, en fonction de l’étude et en 
fonction du type de marqueurs d’hésitation analysé. Ainsi, les données de Schmid montrent que seuls 
les migrants aux Pays-Bas utilisent plus de pauses remplies que le groupe contrôle. Ce résultat a été 
interprété comme reflétant l’influence de la L2, le néerlandais (Schmid & Beers Fägersten 2010). En 
effet, il a été montré que la fréquence des pauses remplies varie fortement en fonction de la langue (de 
Leeuw 2007), indiquant que les pauses remplies constituent des éléments linguistiques, remplissant 
une fonction de signal qui contribue à la structuration du discours et facilite sa compréhension. En 
revanche, les autres marqueurs d’hésitation (pauses vides, répétitions, rétractations) sont interprétés 
comme des éléments cognitifs symptomatiques et traduisant des difficultés de planification dans la 
réalisation du discours (Schmid & Beers Fägersten 2010). Ce sont donc ces dernières qui intéressent 
au premier plan l’approche psycholinguistique. L’analyse des positions syntaxiques où apparaissent 
les différents marqueurs d’hésitation étaye l’idée que les pauses remplies constituent un élément 
linguistique, puisque les migrants et les groupes contrôles ne diffèrent pas pour ce marqueur, alors 
qu’une différence est observée pour les autres marqueurs d’hésitation : ainsi les pauses vides 
apparaissent surtout directement devant les éléments lexicaux (noms et verbes) dans tous les groupes 
de migrants et également devant les déterminants dans les deux groupes de Schmid (Schmid & Beers 
Fägersten 2010). Ces analyses semblent ainsi corroborer l’hypothèse que c’est principalement le 
niveau lexical qui est affecté par l’attrition chez le bilingue tardif.   
Par ailleurs, les données de Köpke montrent une très forte proportion de pauses vides chez les 
immigrés en France (plus de cinq fois plus que le groupe contrôle) alors que ce même groupe ne 
montre aucun signe d’attrition concernant les erreurs, analysées dans des études antérieures (Köpke & 
Nespoulous 2001 ; Köpke 2002). Cette forte occurrence de pauses vides est interprétée comme une 
stratégie d’évitement déployée par ces sujets, qui adoptent un comportement très normatif et semblent 
à tout prix vouloir prévenir la production de toute erreur. Il apparaît ainsi que l’analyse de phénomènes 
d’hésitation permet non seulement de donner des indications sur les difficultés de traitement on-line 
dans l’attrition, mais peut aussi, dans certains cas, être la seule manifestation réelle de l’attrition.  
Deux autres études ont repris très récemment la méthodologie de Schmid (2007) avec une 
analyse de la diversité lexicale et des marques d’hésitation dans une tâche de narration d’un extrait de 
film. Cherciov (2011) examine des Roumains au Canada anglophone et constate que les immigrés 
hésitent deux fois plus que les sujets contrôle et ce, dans les deux langues. Ce qui est intéressant, c’est 
que des analyses individuelles montrent que les sujets qui hésitent le plus dans cette tâche ne sont pas 
nécessairement ceux qui ont les résultats les plus bas dans les autres épreuves. Opitz (2011) en 
revanche, ne trouve aucune différence, à propos des phénomènes d’hésitation, entre les immigrés 
germanophones testés en Irlande et son groupe contrôle, à l’exception des répétitions, lesquelles sont 
significativement plus fréquentes chez les immigrés. Toutefois, il s’agit de la première étude 
comparant des immigrés susceptibles de subir de l’attrition avec un groupe contrôle composé, non de 
monolingues ou de quasi-monolingues, mais d’apprenants germanophones de l’anglais. Il est possible 
que ce choix ait atténué les résultats par rapport à ce type de mesures. 
Les analyses des marques d’hésitation constituent donc dans tous les cas une piste de 
recherche très prometteuse permettant de mieux connaître les conséquences de l’attrition sur le 
traitement on-line de la L1.  
Compte tenu de la convergence des résultats indiquant que le bilingue tardif qui subit 
l’attrition de sa L1 est principalement confronté à des difficultés d’accès lexical (p.ex. Köpke 2002 ; 
Schmid & Köpke 2009a), il est surprenant qu’il n’y ait pas davantage d’études sur ce sujet. L’étude de 
l’évolution de la chronométrie de l’accès lexical dans l’attrition de la L1 permettrait sans doute des 
avancées pour la compréhension des problèmes de performance dans l’attrition (cf. Schmid & Köpke 
2009a, pour une discussion plus détaillée). Mais les approches chronométriques sont rares 
(Ammerlaan 1996 ; Hulsen 2002) et ce n’est que très récemment qu’une approche chronométrique de 
l’accès lexical dans l’attrition, basée sur des mesures de potentiels évoqués, a été proposée par Datta, 
Obler et Shafer (2007). Les auteurs mesurent les temps de réaction et les potentiels évoqués (N400) 
dans une tâche de dénomination en anglais et en bengali, en opposant des mots qui comportent un 
degré de familiarité jugé similaire dans les deux langues et des mots dont ce degré est nettement plus 
élevé dans l’une des deux. Cette procédure devrait permettre de savoir si l’attrition provient plutôt du 
manque d’utilisation de la L1 ou d’une interférence de la L2. Les données obtenues dans une étude 
pilote semblent soutenir l’hypothèse de l’interférence.  
 
3. Quo vadis, attrition ?  
 
La recherche sur l’attrition se situe à un carrefour interdisciplinaire de par les liens étroits entre 
attrition et glissement communautaire (language shift) dans les communautés linguistiques, attrition et 
acquisition incomplète chez les enfants bilingues et attrition et particularités du traitement des deux 
langues. Nous avons vu qu’il est de ce fait souvent difficile de savoir de quels acquis part un sujet 
donné. Par exemple, chez les bilingues qui font partie d’une communauté d’immigrés, nous sommes le 
plus souvent confrontés en même temps à l'érosion de la compétence de l'individu, à l'évolution de la 
norme linguistique au sein de la communauté à laquelle il appartient et à des performances déviantes 
dues à un manque d'acquisition. 
Néanmoins, la recherche sur l’attrition en tant que dysfonctionnement « normal » d’une des 
langues d’un bilingue a trouvé sa place dans la recherche sur le développement linguistique en général 
: d’abord dans la linguistique appliquée, où l’attrition de la L1 est étudiée comme le revers de 
l’apprentissage d’une L2 ; ainsi que, de plus en plus, dans les recherches psycholinguistiques sur le 
bilinguisme. Les approches sociolinguistiques de ce sujet d’étude ont permis de bien montrer que 
l’attrition ne peut pas être appréhendée sans prise en compte des conditions extérieures. Ces approches 
s’avèrent d’ailleurs indispensables pour la compréhension de ces phénomènes dans toute leur 
complexité. Cependant, les conditions extérieures laissent des traces dans les structures cérébrales, si 
bien que les processus à l’œuvre dans l’attrition sont à chercher dans des mécanismes tels que 
l’activation et l’inhibition. L’étude de l’attrition devient donc un complément nécessaire à l’étude de 
l’apprentissage des L2 et du bilinguisme. A terme, celle-ci permettra d’obtenir une vision globale des 
processus en jeu dans l’utilisation du langage chez les sujets multilingues, y compris en relation avec 
la question du contrôle des langues qui reçoit une attention grandissante ces dernières années.  
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Abstract : This contribution presents an overview of current issues in language attrition research. The 
first section is concerned with terminological issues and the importance of distinguishing the 
phenomenon of attrition, which affects individual speakers, from societal processes of change, such as 
language shift and death. We then turn to the question of age at onset and the distinction between 
attrition and incomplete acquisition on the one hand, and attrition and bilingualism effects on the 
other. The second section of the paper presents insights into the attritional process from the 
perspective of neuropsycholinguistics. It is argued that the phenomena witnessed in the attritional 
process cannot be regarded as evidence of an erosion of underlying knowledge, but are more 
convincingly explained from the perspective of the activation and inhibition of that knowledge, with 
particular importance given to phenomena that concern lexical access and fluency in free speech. 
 
 
